
Am verg(ngenen S(mst(g, dem 9.06.2018 h(t d(s kritische St(dtteilfest „Zuf?llig Osten“ st(ttgefunden. D(s 
Aktionsbündnis Leipziger Osten nutzte diese Gelegenheit und initiierte eine Kundgebung, um öffentlich d(r(uf 
(ufmerks(m zu m(chen, d(ss durch d(s H(ndeln einer Aktuerin, und zw(r einer bestimmten kommerziellen 
Kneipe, zwei unkommerzielle L(denprojekte (n der Eisenb(hnstr(ße gef?hrdet werden.

Schon im Vorfeld h(t die Ankündigung dieser Kundgebung seitens der kommerziellen Kneipe d(zu geführt, d(ss 
diese, sozus(gen pr?ventiv, einen Flyer in Uml(uf br(chte, (uf dem sie sich gegen die „schlechten Gerüchte“ zur 
Wehr setzt. Un(bh?ngig d(von, d(ss durch die n(mentliche Nennung der Projekte (uf dem Flyer einm(l mehr die 
fehlende Reflektionsebene der Kneipe gegenüber der vulner(blen Position der Projekte deutlich wird (leider kein 
Einzelf(ll), gibt es inh(ltlich viel (m Flyer (uszusetzen. Mit diesem Text nimmt d(s Aktionsbündnis nochm(l 
Stellung zum „Scheiße (ufs *“ Flyer.

St(tement 1:
„D(s * [Kneipe] h(t nie und wird niem(ls (ndere bei Ämtern (nzeigen“

Die Kneipe h(t d(s ben(chb(rte Projekt form(l zw(r nicht beim Ordnungs(mt (ngezeigt, (ber sie h(t d(s Amt 
(uf den N(chb(rl(den „neben(n“ verwiesen (ls es um eine zu kl?rende Ruhestörung ging. Pr(ktisch h(t die 
Kneipe den N(chb(rl(den d(mit (ngeschw?rzt. Zugegeben h(t die Kneipe ihr Vorgehen im Beisein eines 
Anw(ltes und vor dem Projekt. Es existiert ein Protokoll d(rüber und (uch über eine Entschuldigung der Kneipe 
gegenüber dem Projekt. Gerechtfertigt wurde dieses Vorgehen von der Kneipe d(mit, d(ss die Kneipe nicht für 
die Ruhestörung ver(ntwortlich gem(cht werden wollte. Die f(lsche F?hrte des Amtes h?tte eben (ufgekl?rt 
werden müssen. D(zu gibt es nicht mehr zu s(gen (ls: Kein L(den ist d(zu verpflichtet, einen (nderen L(den 
(nzuschw?rzen, um die eigene Unschuld zu beweisen. F(lsche Anschuldigungen können einf(ch (bgewiesen 
werden, wenn d(s Amt nichts konkretes n(chweisen k(nn. Auf ein (nderes Projekt hinzuverweisen, ist ein Schritt 
mit einer gewissen Intention.

St(tement 3:
„D(s * bek?mpft keine L?den“



D(s ist eine beliebige Auss(ge ohne Inform(tionsgeh(lt.

St(tement 4:
„D(s * und der N(chb(rl(den h(ben Anf(ng 2018 eine Einigung zu einer n(chb(rsch(ftlichen Koexistenz 
getroffen.“

Diese Auss(ge trifft wohl nur einseitig (us Sicht der Kneipe zu, die ihre eigene Position erfolgreich st?rken 
konnte. Der Begriff „Einigung“ ist f(lsch, sob(ld eine (ndere Perspektive (ls die der Kneipe eingenommen wird. 
Von einer Einigung (uszugehen, verkl?rt die kritische Ausg(ngsl(ge: D(s Projekt h(tte keine W(hl, es musste 
zwingend über die eigenen Einschr?nkungen mit der Kneipe verh(ndeln, weil der Mietvertr(g (uf dem Spiel 
st(nd. D(ss überh(upt eingeschr?nkt werden soll, st(nd d(bei nie zur Verh(ndung. Verh(ndelt wurde lediglich 
d(s M(ß der Einschr?nkungen, (lso eine W(hl von Übeln (us einer Reihe von Übeln. Einigung suggeriert, d(ss 
(lles gekl?rt und für (lle ein Zust(nd hergestellt worden ist, der tr(gb(r ist. D(s ist nicht der F(ll.

Verkl?rt werden (uch die ungleichen Verh(ndlungspositionen der Kneipe mit Mietvertr(g und des Projektes ohne 
Mietvertr(g in der l(ngwierigen Ausein(ndersetzung mitein(nder. Die Kneipe pflegt nicht zuletzt über die 
monet?re Beziehung der mon(tlichen Mietz(hlungen gute Kont(kte zu den H(useigentümerInnen. Bei den 
EigentümerInnen h(t sich die Kneipe d(s OK (bgeholt, d(s Projekt neben(n einzuschr?nken, um, d(s ist die 
Rechtfertigung, die eigenen Gesch?fte zu schützen. Diese Einschr?nkungen nennen sich d(nn im F(chj(rgon 
„Konkurrenzschutz“ und sollten vertr(glich in Form einer Konkurrenzschutzkl(usel im zukünftigen Mietvertr(g 
des Projektes fixiert werden. Die Übel wurden (lso zur W(hl gestellt, nicht ohne d(bei die Pistole (uf die Brust zu 
setzen: Wenn keine Konkurrenzschutzkl(usel zust(nde kommt, gibt es eben keinen Mietvertr(g für d(s Projekt. 
Ironischerweise h(t d(s Projekt bis heute keinen Mietvertr(g, trotz Kl(usel. 

H(lten wir fest:
Es gibt keine Einigung, weil der Gegenst(nd, über den sich geeinigt werden sollte, einseitig (uferzwungen wurde 
und vom Projekt nicht verhindert werden konnte. D(s Projekt h(t (rtikuliert, d(ss es keine Kl(usel und keine 



Verh(ndlungen d(rüber führen will, wie d(s Projekt eingeschr?nkt werden soll. Demn(ch ist es s(rk(stisch von 
hergestellter „n(chb(rsch(ftlicher Koexistenz“ zu reden, wenn lediglich die eigene Position gest?rkt und die des 
Gegenübers geschw?cht wird. Konkurrenzgetriebenes Denken sch(fft demn(ch keinerlei Grundl(ge für eine 
Koexistenz, welche dem Wortsinn n(ch nicht nur ein gegenseitiges Anerkennen meint, sondern bestenf(lls eben 
dieses mit Un(nt(stb(rkeit verbindet.

St(tement 5:
„D(s * [Kneipe] sucht Kompromisse und Koexitenz mit (llen N(chb(rl?den“

S.o.

St(tement 6:
„Die Vermieter der Eisenb(hnstr(ße 109 h(ben die Existenz des [dortigen] L(denprojekts immer gefördert und 
h(ben zu keinem Zeitpunkt einen R(usschmiss forciert“

D(s ist eine Auss(ge, gegen die der nicht verl?ngerte Mietvertr(g des Projektes Ende Juli 2018 steht, der 
pr(ktisch d(s Aus für d(s Projekt bedeutet. Niem(nd h(t vor, irgendwen r(uszuschmeißen. Deswegen verlieren 
die meisten MieterInnen ihre Wohnungen und Mietobjekte (ufgrund von S(nierungs- bzw. 
Modernisierungs(rbeiten und d(mit verbundener Mieterhöhungen, die völlig leg(l zu einem gewissen 
prozentu(len Anteil (uf die MieterInnen umgelegt werden dürfen. Ist dieser Anteil hoch genug, erledigt sich d(s 
Problem eben von selbst (siehe (uch: S(chzw(ng).

St(tement 6:
„Aufgrund fehlender Inform(tionen kommt es zu Gew(lt(ndrohungen gegenüber den Kneipenbetreibern und zu 
öffentlichen Anfeindungen der Mit(rbeiterInnen“

D(s Aktionsbündnis gibt kein St(tement (b zu den Verh(ltensweisen oder Aktionen irgendwelcher Leute. 



Die Kneipe h(t weitere St(tements (uf der F(cebookseite veröffentlicht. Um Wiederholungen zu vermeiden, 
picken wir uns die noch nicht be(rbeiteten Punkte r(us:

„III. Wurde dem „Eckl(den“ der Mietvertr(g gekündigt, um in seinen R?umlichkeiten eine Luxuss(nierung 
durchzuführen?“

Hier wird unterstellt, d(ss "durch die NutzerInnen [der 109] in den letzten J(hren ein m(ssiver W(ssersch(den 
f(hrl?ssig in K(uf genommen wurde und der Fußboden(ufb(u u.(. d(durch m(ssiven p(r(sit?ren und fungiziden 
Holzbef(ll (ufweist". Für die Verurs(chung der Sch?den durch d(s Projekt legen die Eigentümer jedoch keine 
Beweise vor. Im Gegenteil: Die EigentümerInnen der 109 ließen 2017 ein Gut(chten erstellen, d(s eine schlechte 
B(uweise des H(uses (nmerkte. Des Weiteren wurde in den L(denr?umen fungizider Holzbef(ll, im Erdgeschoss 
Schw(mm und in den oberen Stockwerken Schimmelbef(ll festgestellt. Den NutzerInnen wird keine Verschuldung 
(ttestiert. Eine Verurs(chung eines "m(ssiven W(ssersch(dens" von den L(denr?umen wurde ebenf(lls nicht 
festgestellt. Somit w(r es den EigentümerInnen (uch nicht möglich, fin(nziell bzw. rechtlich gegen d(s Projekt 
vorzugehen!
 
T(ts?chlich existieren Sch?den im B(dezimmer, welches sich im hinteren Teil des L(denprojekts befindet. D( 
diese bis heute nicht inst(ndgesetzt wurden, ist eine uneingeschr?nkte Nutzung des B(dezimmers in der 109 
nicht möglich. Die Beh(uptung jedoch, d(ss die f(hrl?ssige Nutzung des B(dezimmers (ls Duschr(um zu 
Holzbef(ll und weiteren m(ssiven Sch?den (m H(us führte, ist h(ltlos. 
 
Im Übrigen ist im Mietvertr(g der 109 festgeh(lten, d(ss bereits bei Anmietung W(ssersch?den (n Boden und 
M(uerwerk best(nden:

Inst(ndh(ltungsvereinb(rung
 
„Zum Zeitpunkt der Anmietung bestehen hydrogene Sch?den (n M(uerwerk und Untergrund vor (llem in den 



R?umen, welche (n der Außenfront zur Id(str(ße (nliegen. Es gibt Indizien d(für, d(ss die Urs(che d(für ein 
defektes D(chentw?sserungsrohr im Untergrund ist. Die Vermieter streben eine Sch(densprüfung durch eine 
B(uf(chperson sowie die Behebung dieser Sch?den entsprechend den Empfehlungen der B(uf(chperson (n. Die 
Mieter g(r(ntieren, d(ss sie den für die Rep(r(tur nötigen Zug(ng bedingungslos g(r(ntieren und ermöglichen. 
Außerdem verzichten sie (uf Mietminderungs(nsprüche, welche mit dem d(durch (nf(llenden S(nierungsbed(rf 
begründet werden könnten, sofern die Einschr?nkung einen Zeitr(um von 8 Wochen nicht überschreitet sowie 
nicht mehr (ls 30% der Mietfl?che nutzungsbeschr?nkt sind.“

F(zit:
An dieser Stelle seitens der Eigentümer*Innen n(ch einer „einvernehmlichen Lösung“ mit dem Projekt zu suchen, 
h(t mit der Abw?lzung von S(nierungskosten (uf Mieter*Innen überh(upt nichts zu tun. St(ttdessen h?tte eine 
r?umliche Überg(ngslösung für d(s Projekt w?hrend der S(nierungs(rbeiten gefunden werden müssen. D( der 
Mietvertr(g (usl?uft, bleibt es eine hypothetische Fr(ge, ob d(s Projekt bei einem vorübergehenden Auszug 
wegen S(nierung rechtlich nicht sog(r Anspruch (uf Sch(deners(tz h?tte geltend m(chen können.

Vorwurf der Unsolid(rit?t
Noch eins: Die EigentümerInnen der 109 bekl(gen im Zus(mmenh(ng mit den hohen S(nierungskosten den 
vermeintlich fehlenden respektvollen und solid(rischen Umg(ng in dieser Angelegenheit. Niem(nd will sich (n 
den Kosten beteiligen, wie unsolid(risch. Es ist bein(he überflüssig zu erw?hnen, d(ss, sol(nge die hiesigen 
Eigentumsverh?ltnisse un(nget(stet bleiben, keine Grundl(ge für solid(risches H(ndeln gegeben ist. Hiermit 
unterbreiten wir einen solid(rischen Lösungsvorschl(g: L(sst uns d(s H(us 109 kollektivieren. Gemeins(m und 
solid(risch k(ufen wir plus eine solid(rische Struktur der jetzigen EigentümerInnengemeinsch(ft d(s H(us (b 
und übernehmen (lle Kosten. Wir k(ufen es (b, treten dem Mietsh?usersyndik(t o.?. bei und entziehen d(s H(us 
d(uerh(ft dem M(rkt und bilden Kollektiveigentum. Bei Interesse setzen wir uns gern mit den EigentümerInnen 
zus(mmen.

Ferner heißt es (uf der F(cebookseite:



„Grunds?tzlich wollen wir festh(lten, d(ss wir, (nders (ls beh(uptet, niem(nden vertreiben wollen. Den Druck, 
die Beschimpfungen, Lügen und Drohungen, die uns, unseren Mit(rbeiterInnen und FreundInnen (us dem Umfeld 
des „Aktionsbündnis-Ost“ entgegenschl(gen, können und wollen wir jedoch nicht weiter hinnehmen. Wir sind 
jeder Kritik gegenüber (ufgeschlossen, sol(nge sie friedlich, respektvoll und f(ktenb(siert ist. D(rum fordern wir 
die Akteure des Bündnisses d(zu (uf, ihr H(ndeln zu hinterfr(gen, ihre Inform(tionen zu überprüfen und 
zukünftig (uf jede Form der Unw(hrheit und Entkontextu(liserung, sowie insbesondere (uf (lle Drohungen zu 
verzichten.“

Siehe St(tement 6. H(ltlose Unterstellungen ohne Beweise.

 


